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a la base des relations entre les séries Y et X.
D'aprés elle, I'intensité de liaison, caractérisee
par le coefficient de corrélation pour les
meémes deux séries, apparait dans la mesure
de + 070. La seconde hypothese, B, ressort
également de la supposition du caractére linéaire
de la liaison, cependant elle compare la série
Y avec la série Z et trouve le coefficient de

corrélation + 0°90. :
Par conséquent, dans le premier cas nous

aurions :

Ici sont possibles quelques suppositions: si la
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componente ¢ manque, £—=x; — =1 et, par consé-

Oy

I -
- quent, 2¥ — 070; si Cest la componente e qui

Oy
g9

manque, alors § =y et
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cune des deux fractions est égale a y 070, c.-a-d.
presque a 0'84. Rinsi, la véritable grandeur
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quent, 5 0°70; si, enfin,
Ty x

du rapport ?i réside quelque part entre 0°70et 1°0,
y

et on peut dire que I’hypothése A est en état
d'expliquer au-moins 70%o des variations de Y
au moyen de celles de X et de ses compo-
nentes. Par contre, par l'admission de I’hypo-
thése B nous pourrions expliquer au-moins 90 %o
des variations de Y. Dans I'hypothése A de
réactions latérales, on peut compter jusqu’a 30 %/o
des variations, tandis que dans I'’hypothése B —
pas plus que 10%. Il résulte de la que dans
d'autres conditions égales, I'hypothése B est pré-
férable a I’hypothése A. Par 1a, cependant, nous
n'aurons guere démontré la certitude de la pre-
miére. *)

En se servant du coefficient de corrélation
comme d'un outil de l'analyse causale, nous
ne devons pas oublier que la formule

n2| = q1 q2
(ot ry; désigne le coefficient de corrélation a
priori, a la différence du coefficient empirique r2)
est déduite par la supposition que non seule-
ment la dépendance de £ et de ¢ soit linéaire,
mais que les variables £ et ¢ solent entierement
indépendantes I'une de 'autre. Cette suppo-
sition n'est légitime que lorsque ¢ est vraiment
une fonction linéaire de Z; si cependant la
liaison entre € et b n'est pas réellement linéaire,

ou ne l'est pas entierement, notre supposition
peut paraitre tout 4 fait fausse. Dans ce cas,
comme on le voit par 'appendice au présent
article,
Fy g 92 4+ R,

*) Dans cerlain { Alre amdliord par
funion des deux h t par 'explication
des variatlions de action si»

1 { i counduit ces
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ou R est le terme résiduel qui représente, pour
ainsi dire, I'erreur systématique de la formule cone
sidérée. Si cependant R est trop petit par sa valeur
absolue en comparaison avec ¢ ¢, le coeffi-
cient de corrélation |rz| pourra toujours &fre
considére comme premiére approximation de
la mesure H; d'autant plus que le coefficient
empirique |rz|, que nous avons calcylé
n'‘est qu'une approximation du coefficient e‘;
priori ‘flg’.

Bien entendu, on peut déduire des formules
€galement pour les cas ou la dépendance de
£ et de ¢, bien que non linéaire, est entiérement
déterminée quant a sa forme. Par exemple quand
Y par rapport a & représente une parabole, une
hyperbole, une fonction potentielle, etc. On a
accompli dans ce sens beaucoup de travail pré-
paratoire (voir particulierement dans Tchouproff).
Pour ne pas trop élargir le volume du présent
article, nous délaisserons cette question sans
I'examiner; d’autant plus que le choix du type
de la dépendance fonctionnelle de ¢ et de &
devrait étre dicté par les nécessités de la théorje
économique, mais tout n'est pas trés bien sous
ce rapport. .

Au lieu d'examiner les types de la dépendance
non linéaire, nous passons a présent au cas on
la variable Y est corréliée en méme temps a
plusieurs variables: X1, X(@ X3 et en
outre toutes les dépendances sont des fonctions
linéaires. C’est le cas de la corrélation dite
»multiple“ dont la théorie est beaucoup plus
complexe au point de vue aussi bien mathé-
matique que logique. L’application de nos pro-
cédés analytiques constitue, ce pendant, ici aussi
un apport pour une clarté logique plus grande.
Nous réussissons en outre a découvrir les
sources de quelques erreurs commises par les
statisticiens qui appliquent en pratique les for-
mules de la corrélation multiple. -
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1.

Considérons (n + 1) séries a variables aléa
toires, dont chacune se compose de N termes:

série du zéro: X1@, X2, X4 _ . XyO:
premiére série: Xa(), Xo( XaM | X§0
deuxieme serie: X112, X2 Xs@ | Xy@h

HIETS
X, Xat), Xt ko)

Supposons que chaque terme de la série -
du zéro soit lié par des liaisons libres (stocha
stiques), avec les termes homonymes des au
séries, c'est-a-dire: -

n-* série:

X1 = £ (Xa®, X¢@, X® o XaW) + By §
X2l = f (Xalh XKo@ Xa® _ o[ XaW) 4 By -
x:“ol o / XS‘.”. XS(E), x$|3) e xS"‘, + E’ !' A
Xn® = £ (Xn®, Xn®, Xa®, ;. X)) 4 By ]

A la différence du cas de la corrélation
de deux variables, nous supposons ici,

vant I'exemple général, que les variables alé
toires figurent dans la fonction f/ avec to
leur grandeur, ¢.-8.-d. que la composante §





