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de Sewall Wright ,Correlation and C.‘lf_l“:-!*'-'kw”
(Journal of Agricultural Research, 20:557—282
1925)*), cependant les formules ainsi que |
déduction dans le présent article différent essen-
tiellement de celles de Wright. _

Je préviens dés le début que notre déduc-
tion ne représentera pas par_ﬁll'i‘-me_me une
pleine révelation de tout ce qui peut étre tire
de l'estimation du coefficient de corrélation: elle
ne donne ce dernier que dans la lumiére qui peut
étre utile et nécessaire au savant théoricien dans
Pétude des relations causales mises a la base
des phénoménes économiques se presentant
par masses, c'est-a-dire au chercheur qui sest
posé, dans le domaine de I'économie, des pro-
blemes purement ,nomothétiques® (nomogra-
phiques). (Voir l'article cité de S. Kohn, page
382—383).

Si nous eétudions la dépendance causale de
deux phénomeénes physiques, par exemple
la pression de l'air et la temperature d'ébu-
lition d’'une solution quelconque de sel, nous
obtenons, comme résultat de nos expérien-
ces, deux séries de significations: la série
X1, Xz, X3, Xg.... Xy représentant les me-
surages du manometre ou du barometre et
la série Y1, Yo Y3, Ya....¥Yn —les indi-
cations du thermomeétre correspondant a la pre-
miere série. Grace a limperfection de nos
appareils de mesurage ainsi qu’a l'intervention
de réactions extérieures, ,accidentelles“ (par

leur

exemple, les fluctuations dans la concentration

de la solution, I'évaporation de l'eau, la disso-
lution des parois du vase, les impuretés du
sel, etc.), nous distinguons deux éléments dans
chacun des X et des ¥ correspondants: d’une
part, tels qui sont vraiment liés entre eux par
une liaison causale (nous les désignerons par
E et ), et de l'autre, tels qui sont le réesultat
de la réaction de causes latérales, ,acciden-
~telles”, ou, ce qui est la méme chose, des
.erreurs de I'observation“ (nous les désignerons
par ¢ et £). De cette maniére, les deux séries
prennent la forme suivante:

la premiére: £\ +e; 2+e2; G463 . . B +en 5]
la seconde: Uy+e1; $a+e2; Ya+es; .. Unten

Nous supposons que la liaison entre £ et ¢
soit continue et, en outre, établie définitivemet
au point de vue de sa forme. Dong, nous pou-
vons l'examiner, au point de wvue de l'analyse ma-
thématique, comme une dépendance fonctionnelle et
la désigner par les symboles habituels, comme
suit:

Y = (&) ou, inversement, & = ¢ ($i).

Un physicien, ayant 4 sa disposition I'arme
puissante de l'analyse scientifique—I'expérience,

*) Malheureusement, 'ouvrage de Wright est resté
jusqu'd présent inaccessible pour mol, et je n'en al pris
connalssance que par V'arlicle de Ralph J. Watkins ,The

{Ise of coefficienls of Net | rmination in Testing the
Economie Validity of Cos Results® (Journal of
the American Stallstical Assoc \ June 1930, Ne 170,
pages 191--197). J'ai déduis I ‘ exposées dans
le présent article bien avant d'avi nnu l'article d e
Watkins.
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peut, dans la plupart des cas, effectuer son
experience de maniéere que l'action des cause‘
extérieures, ,accidentelles”, ¢ ete, devienne mi-
nimale et non seulement qu'elle naffecte pagi

liaision existant entre § et ¢, mais, d'une fagon
genérale, qu'elle ne se répercute non plus surleyp
grandeur. C'est |a notamment que réside le sens
de I'expérimentation! Voila pourquoi, I'attentigp
du physicien est concentrée presque exclusiye
ment a trouver la loi de dépendance de E gt
de ¥, c'est-a-dire a déterminer la formule ef
les constantes de la fonction f(£). Si toutefojs
il apercoit linfluence défavorable des ,erreurs®
¢ et g, il s'en dégagera, si possible, en utilj-
sant les moyens que lui procurera a cet effet [a
théorie des erreurs constituant une branche trég .
approfondie de la science des probabilités,
La situation de I'économiste (comme, dail-
leurs, celle du météorologiste et, en partie, celle”
du biologue) est beaucoup plus mauvaise pour
leurs recherches de causalité: d’une part il n'a
pas la possibilité dexpérimenter, dans le sens
exact du mot, et il est obligé de prendre son objet.
d’observation tel qu'il lui est donné dans le
phénomenes de la vie sociale se présentant par
masses, presque sans avoir les moyens de réag
pour la diminution des proportions des influence
.latérales®, défavorables; d’autre part, ces de
niéres sont souvent si fortes que, dans des
distincts, elles obscurcissent la liaison entre
et ¢ au point de lui donner un sens inve
Par exemple, les parents de haute taille metter
au monde des enfants tantot de petite taill
tantét de grande taille; en présence d'
conjoncture économique florissante certain
entreprises font faillite, tandis que d'autres p
sperent, etc. La liaison entre & et  pren
la forme d'une liaison oscillante, discontinu
.libre“; elle ne peut étre congue que com
une déduction moyenne d'observations multipl
sur les phénoménes globaux a étudier (voi
cet effet 'ouvrage cité de Tchouproff page 11,
de méme que tout le chapitre II). -5
Par conséquent, pour l'économiste, la question
de la loi de dépendance des phénome
étudiés se décompose en deux questions di
rentes: 1-o quelles sont la forme et les con
tantes de la fonction exprimant la liaison inter
causale, entre les phénomenes, et 2-o jusqu@a
quel degré cette liaison peut-elle se manifester
fait, jusqu'a quel degré est-elle ,étroite®
jusqu'a quel degré cette ,tendance* est-elle voi
et couverte par les réactions latérales? La
ponse a la premiére question ne peut €
donnée, a notre sens, dans la grande quan
de cas, que par la fidorie économique qui établit
certaines /Avpothéses scientifiques (,la théorit
quantitative des monnaies*, ,le principe de b
que“, la théorie subjective des valeurs®, ,l
théorie différentielle de la rente fonciére®, et
Ici la statistique ne peut que vérifier jusgq
quelle mesure la théorie répond a la vérité,
essayer de déterminer les constantes (ou les
quasi-constantes) de la fonction tirée de e
théorie. Par contre, ce n'est que la statistiqué
qui donne une réponse a la seconde question:






