BOPTKEBHYDb KATO HKOHOMHCTD

HHETO My ,Dha obsichn pa3mbpa Ha suxsarta Cb
AeHCTBHeTO Ha CRIMTE cinu, kouro obycnasars
M306L10 CXILECTBYBAHHETO Ha niMxBaTa“, BopTke-
.BHYDB NOAbPHKa, He Th3u ABe npobieMu morars
v 1pbGBa na ce pasrpesxgats orgbnHolY),
OcobeHo BamHa OTb METOHONOrHYHO W
¢unocodcko rnepuue e paborata My ,Die
Grenznutzentheorie als Grundlage einer ultra-
liberalen Wirtschaftspolitik“ 15), kputuka Ha
Kypca no nojaudThyecka WKOHOMMsS Ha Bundpepo
Mapero. [NpucbeanHsaBaikn ce KbMb MHEHHETO
Ha [lapero, ue 3aBMCHMMOCTbTa Meiy CTOMaH-
ckUTE SBNIEHHS B MHOrO CJlyual MOske Hai-pobpe
ha ce fnpencrasd Cb NOMOLbTA Ha CHCTEMa OTb
ypaBHeHHd, DopTkesuub npasu ciegHuths BB3-
paskeHus cpeuly 6e30rinegHOTO IPUIIOKEHHE Ha
MaTeMaTHRaTa Bb CTOMaHCKWTB M3yusaHug: ,A3b
He mora pa cnopkbns ontumuama Ha [laperto,
4e ejHa TOYHa M noapobHa CraTUCTHKA uie
HM pane BB3MOMKHOCTL Bb OXpelle fga po-
CTHrHEMBb OHag CTeneHb Ha HayyHO NO3HaHMe,
Npy  KOATO CE€ OTKpHMBa HE CaMO NOCOKaTa,
Bb Koato ce uaMmbHare (M3mbpumurh) gBnenus
1y ,Der Kardinalfehler der Boshm-Bawerkschen Zins-

theorie* B® Schmollers Jahrbuch, r. XXX. (1906), cTp. 971.
%) Schmollers Jahrbuch, r. XXIi (1898), ctp. 1177.

B, C, D v T. H, wioMb ce usmbHg R, HO U TouHMA
pasmbpb Ha cborserHoro wsmbvenue . . . . [oa-
uyepraHata OTb camug [lapero cnoskHOCTE Ha
cronaHckutk M coumnanuu gsneHus npbum pa ce
LOCTUrHE Ta3M TOYHOCTb. YMCIIEHOTO HU3MOJI3BaHe
Ha ¢opmMynuTh, Cb KOMTO CH CJIyXH TOJHMTHYEC-
RaTa MKOHOMHS, Cb NMOMOLLbTA HA CTATHCTHKATA,
cnaga KbMb LapCcTBOTO Ha ¢aHTasuHTh, 3a10To
TE3u QpopMysH CbABP:KATH BEJIMUHHH, KOMTO He
MOraTh Aa Ce& YyCTaHOBaTh 4Ypedb CTATUCTHYECKHA
crnoco6b Ha HabnogeHue “16),

Maxkapb pa KputMRyBa HBROM OTB Hait-BHA-
HWTH npencrasuTend Ha yvenuero 3a npepbin-
Hara nosnsa, BopTkeBHyb He OTXBBLpJIA TOBa yue-
une. Ha Muoro mBera tol camb Kaspa, ye no -
Hauano ro npueMa, Ho cMmkra, e OTh MaedTa 3a
npepbnHara non3a He MOxe [Ja ce U3BENE HAJO-
UTENHO M enuHHO ubnara cTomaHCKa TeopHs.

Axko TpkOBa pa ce OTroBOpM Ha BBLNPOCA,
KbMb KOE HAEHHO TeueHue npuHapfexu Bopt-
KEBHYBL, KaKbBb € HeroBHs COLMaiHO-HKOHOMM-
YECKH MHPOrJIENb, CTPyBa MH C€, Cb MPaBO MONKe
na ce Kawme, ye DoprreBMYL € MHAMBUAYaNHCTD.,

A-ps Caasto 3azoposs
6) Op. cit. crp. 1191,

Bortkiewicz comme économiste
(Résumé

Les domaines principaux du travail de M.
Bortkiewicz sont les prix et la monnaie. De
‘méme que sa monographie statistique sur les
nombres-indices du mouvement ,du niveau gé-
néral des prix“, ou il traite la question des
rapports entre ces deux catégories de phéno-
menes, le plus important de ses ouvrages éco-
nomiques est la critique de la théorie de Marx
sur la formation des prix dans I'économie na-
tionale capitaliste. M. Bortkiewicz prouve que la
méthode de Marx de déduction des prix de la
valeur est fausse. Les conceptions positives de
M. Bortkiewicz sur la matiére sont exposées
dans son article ,Objektivismus und Subjekti-
vismus in der Werttheorie“'), ou il s'efforce de
réconcilier les deux théories contraires bien con-
nues sur la formation des prix: la théorie des
frais de production et la théorie de l'utilité. En
soutenant que les prix sont déterminés par des
facteurs tant objectifs que subjectifs, Bortkie-
wicz rapproche les idées de Marshal, Walras,
Cassel et autres économistes orientés vers |’éco-
nomie mathématique, qui soutiennent que les
“prix et les facteurs qui les déterminent sont in-
terdépendants. :

" Dans le domaine de la monnaie, Bortkie-
wicz est un défenseur du métallisme modéré
contre le nominalisme extréme. Il sintéresse
vivement a la question du pouvoir d’achat de
la monnaie. En traitant ce probléme, Bortkie-

1y Nationalekonomiska Studier Tillagna de Knut Wick-
sell, Stockhoim 1921.

wicz suit la théorie quantitative de la monnaie
a laquelle il donne en tout cas une interpréta-
tion large et psychologique. Les idées de Bort-
kiewicz sur la question de 'intérét ressortent de
sa critique contre la théorie de Béhm-Bawerk.
Ce qu'il y a de caractéristique pour Bortkiewicz
c’est son doute que l'intérét pourrait étre expliqué
par les conditions techniques de la production.

Son ouvrage, Die Grenznutztheorie als Grun-
dlage einer ultraliberalen Wirtschaftspolitik“2),
critique du Cours "d'économie politique de Vil-
fredo Pareto — est d'une importance méthode!s-
gique primordiale. En s’associant aux idées d¢*

"Pareto que la dépendance entre les phénoménes

économiques dans la majorité des cas ne peut
étre mieux présentée que par le moyen d’un
systéme d’équations, Bortkiewicz ne partage pas
Poptimisme de Pareto qu’une statistique détaillée
et précise pourrait nous donner dans Pavenir
la possibilité d’atteindre un degré de connais-
sence scientifique, ol 'on pourrait constater non
seulement la direction du changement des ca-
ractéristiques numériques des phénomeénes éco-
nomiques, -mais aussi la dimension précise de
ce changement. Tout en critiquant certains rep-
résentants de la théorie de I'utilité-limite, Bort-
kiewicz ne rejette pas cette théorie. 1l I'accepte
par principe, mais il considére- qu'on ne peut
pas déduire de l'idée de Putilité-limite toute la
théorie économique. o
Dr. 8l. Zagoroff

3) Schmoller’s Jahrbuch, XXll-éme année (1898).



